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Profesor Barbara Dąb-Kalinowska w 1960 r. podjęła pracę w Instytucie Historii 
Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego. To z pozoru urzędowe zdanie w jej wypadku 
określa bieg całego zawodowego życia. Do Instytutu została przyjęta jako asystentka 
profesora Michała Walickiego. Bliskość charyzmatycznego profesora oraz zakres jej 
wczesnych prac wskazywały, że młoda badaczka powiększy niezbyt liczne grono war­
szawskich mediewistów. Pracę doktorską poświęciła jednemu z ginących - dosłownie 
- zabytków polskiej sztuki średniowiecznej: gotyckim malowidłom ściennym. Praca 
była heroiczna i prawdziwie bezinteresowna. Ówczesne możliwości (a raczej niemoż­
liwości) poligraficzne wykluczały publikację książki o „zaciekach" - jak dobrotliwie 
kpili koledzy. Doktorat pozostał więc nieopublikowany. Liczącym się dorobkiem 
z tamtego czasu pozostał przede wszystkim, napisany wspólnie z Teresą Mroczko, 
artykuł dotyczący obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej - ważny głos w nigdy nie 
wygasającej debacie na temat cudownego jasnogórskiego wizerunku (1966). Jednak 
niebawem młoda mediewistka zmieniła zainteresowania naukowe. Jej życiową fascy­
nacją okazała się sztuka bizantyńska i ruska. 
Dziś wybór ten wydaje się oczywisty. Badawcza, muzealna i antykwaryczna moda 
na ikony nie słabnie, lecz wtedy, w początku lat 70. ubiegłego wieku, sytuacja była 
inna. Jak wyglądały wówczas polskie badania w tej dziedzinie? Próbując odpowie­
dzieć na to pytanie, nie po raz pierwszy przychodzi zauważyć wyraźnie okcydentalne 
ukierunkowanie polskiej historii sztuki. Ow okcydentalizm tylko pozornie może dzi­
wić w kraju, na którego znacznych obszarach zamieszkiwała ludność prawosławna, 
gdzie czynne były wypełnione ikonami cerkwie, gdzie przez stulecia rozwijała się sztu­
ka ortodoksyjna. Wiekowa polska tradycja kazała odwracać się od tego, co „ruskie". 
Ruskie, a więc zaborcze, a potem, już za II Rzeczypospolitej inaczej, lecz równie wro­
gie. Poczucie polskiej tożsamości narodowej, a także kulturowej i artystycznej zawsze 
budowano zwracając się ku Zachodowi, w opozycji wobec Wschodu. Konstruując 
korpus „dziedzictwa narodowego", polska historia sztuki konsekwentnie pozostawała 
polonocentryczna i okcydentalistyczna. Do dziś zresztą polskie badania „kultury kre­
sów" starannie odsiewają materiał wedle kryteriów religijno-narodowych. I zważywszy 
na historyczne doświadczenia trudno się temu dziwić. Czas ujęcia tej sztuki w całej jej 
wielonarodowości i wielowyznaniowości jeszcze nie nadszedł. 
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Po II wojnie światowej, w czasach zadekretowanej przyjaźni ze Związkiem Ra­
dzieckim, sztuka ruska i rosyjska musiaia pojawić się na polskich uniwersytetach. 
W 1955 r. wydano okazały, bogato ilustrowany podręcznik Sztuka rosyjska do 1914 
roku pióra Wojsława Molego, krakowskiego uczonego słoweńskiego pochodzenia1. 
Było to, kosztem minimalnych, retorycznych koncesji na rzecz „ustaleń uczonych 
radzieckich", dzieło rzetelne, tradycyjne, typowo „podręcznikowe". Przede wszyst­
kim stanowiło pierwszą w języku polskim tak szeroką prezentację sztuki „Słowian 
wschodnich", od czasów najdawniejszych po wybuch I wojny światowej. Rychło póź­
niej ukazał się jeszcze, obejmujący ten sam zakres czasowy i terytorialny, akademicki 
podręcznik Stefana Kozakiewicza2. Przez następne pół wieku żaden polski historyk 
sztuki nie podjął trudu spisania dziejów sztuki ruskiej i rosyjskiej. Nie było też chyba 
takiej potrzeby. Oba podręczniki spełniały swą uczelnianą rolę, a badania nad sztuką 
wschodnich sąsiadów miały rozwinąć się w zupełnie inny sposób. 
Wprowadzenie tego „innego sposobu" badania sztuki ortodoksji w dużej mie­
rze było zasługą Barbary Dąb-Kalinowskiej. Jeszcze w akademickim podręczniku 
Wstęp do historii sztuki z 1973 r. Anna Różycka-Bryzek, uczona skądinąd niezwy­
kle zasłużona dla badania sztuki ruskiej, pisała, iż „wobec prawie zupełnego braku 
bezpośrednich źródeł pisanych podstawą [badań] jest metoda analizy stylistycznej 
i ikonograficznej"3. Przykładem takiego ujęcia był chociażby wspomniany podręcz­
nik Molego. Komentując po latach te słowa, Barbara Dąb-Kalinowska tak mówiła na 
seminarium metodologicznym w Nieborowie w 1992 r.: „Jeśli śledzi się zmiany, jakie 
zachodziły w badaniach nad sztuką Kościoła ortodoksyjnego, stwierdzić wypada, że 
przebiegały one w sposób ewolucyjny i ograniczały się do 'kumulowania' wiedzy o zja­
wiskach artystycznych. Pierwszym wyłomem, który spowodował wyjście poza zaklęty 
krąg ikonografii i stylu, była 'gorączka semiotyczna'"4. Semiotykę, która nie spełniła 
wiązanych z nią nadziei „supernauki", wyparła, inspirowana głównie pismami Leoni­
da Uspienskiego, teologia ikony. Teologia ikony - przekonywała profesor Dąb-Kali­
nowska - „pozwoliła na określenie miejsca, jakie sztuka zajmowała w niepodzielnym 
teologiczno-artystycznym systemie panującym w Bizancjum. [...] Teologia ikony daje 
możliwość interpretacji polegającą na wykrywaniu w ikonach ukrytego sensu, który 
musi mieć odpowiedni stosunek tego, co unaocznione, do tego, co ukryte. Teologia 
ikony pozwala także na jasne sprecyzowanie kryteriów określenia, czym i jakie są wy­
obrażenia religijne i ikony"5. 
Właśnie profesor Dąb-Kalinowskiej należy przypisać inicjatywę wprowadzenia 
teologii ikony do polskich badań nad sztuką ortodoksji i co więcej - rozpropagowania 
jej wśród młodych badaczy. Stało się to za sprawą wydobycia odrębności przedmiotu 
1 W Mole, Sztuka rosyjska do 1914 roku, Wrocław 1955. 
2 S. Kozakiewicz, Historia sztuki ruskiej i rosyjskiej, Warszawa 1956. 
3 A. Różycka-Bryzek, Badania nad sztuką bizantyńską, w: Wstęp do historii sztuki. Przedmiot - me­
todologia - zawód, red. P Skubiszewski, Warszawa 1973, s. 458. 
4 B. Dąb-Kalinowska, Czy teologia ikony jest „ostatnim słowem" w badaniach nad ikonami?, 
w: Przemyśleć historię sztuki. Materiały Xlii seminarium metodologicznego Stowarzyszenia History­
ków Sztuki, red. M. Poprzęcka, Warszawa 1994, s. 62. 
5 Tamże, s. 63. 
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badań, jakim jest sztuka prawosławia i wiążących się z nią problemów metodologicz­
nych wykraczających poza instrumentarium naukowe historii sztuki i poza przyjęte 
w zachodniej nauce porządki aksjologiczne6. „W polskiej nauce temu kręgowi kul­
turowemu poświęconej - pisał profesor Wiesław Juszczak, rekomendując Barbarę 
Dąb-Kalinowską do tytułu naukowego profesora - jest ona chyba jedyną osobą, która 
wskazała wspomniane odrębności, budując i ukazując - nie tylko historykom sztuki -
metodologiczną specyfikę studiów nad ikoną. Ten zakres jej dokonań jest trudny do 
przecenienia, bo - na przykład - łączy się i zajmuje ważne punkty styczne z aktualny­
mi dyskusjami nad sztuką współczesną oraz - zwłaszcza - nad kryzysem czy celowo­
ścią 'estetycznego' (w rozpowszechnionym znaczeniu i stosowaniu) rozumienia dzieła 
sztuki i takim do niego stosunkiem (...). Głębokie ogarnięcie istotnych znamion iko­
ny, jakie prezentują omawiane tu badania, sprawia, że dostarczają one ważnych argu­
mentów również i tym uczonym i krytykom, którzy próbują szukać wyjścia z zamętu 
panującego od dawna w myśleniu o sztuce, a także w samym uprawianiu jej". 
Prowadząc badania nad ikonami, profesor Dąb-Kalinowska, nie tracąc z oczu 
ich urody, lecz świadoma ich kultowego charakteru oraz pozaestetycznych funkcji 
i przeznaczeń, zwróciła się ku zjawiskom podstawowym dla dziejów sztuki późno-
ruskiej i rosyjskiej: ruchom reformatorskim wieku XVII oraz - w szerszym wymiarze 
- ku analizie przemożnego wpływu polityki nacjonalistyczno-imperialnej na kulturę 
rosyjską. Musiała zatem pokonać kolejny próg trudności metodologicznych - stanąć 
wobec wszystkich problemów wiążących się z badaniem „okresów upadku", kryzysów 
kulturowych, „ciemnych wieków", którymi dla dziejów ikony stała się epoka nowo­
żytna, kiedy nastąpiło zderzenie starej Rusi z kulturą zachodniej Europy. Jej praca 
Między Bizancjum a Zachodem. Ikony rosyjskie w XVII-XIX wieku, wydana w 1990 r., 
to książka „o rozpadzie i niszczeniu tradycji", o postępującym wraz z procesami okcy-
dentalizacji i modernizacji odejściu od tradycyjnego sposobu obrazowania, przejętego 
wraz z teologią ikony z Bizancjum. Opierając się na ogromnym piśmiennictwie źró­
dłowym: teologicznych traktatach, postanowieniach soborów, zarządzeniach władz 
cerkiewnych i państwowych, polemikach religijnych, profesor Dąb-Kalinowska poka­
zała trwający trzy stulecia, od XVII do XIX w, proces przekształcania ikon w obrazy 
religijne w zachodnim rozumieniu tego słowa, co oznaczało „zerwanie z podstawową 
zasadą teologii ikony, związku między wyobrażeniem a jego prototypem" i tym samym 
zmierzch malarstwa ikonowego. 
Uczestnicząc wiernie w seminariach metodologicznych w Nieborowie, które od 
lat łączą „metodologicznie zorientowane" grono polskich historyków sztuki, profe­
sor Dąb-Kalinowska w pewnym momencie poddała rewizji własne stanowisko, pyta­
jąc: czy teologia ikony jest „ostatnim słowem" w badaniach nad ikonami? Wskazała, 
że „estetyka recepcji, a przede wszystkim Gadamerowska hermeneutyka w swoim 
przedmiocie i zakresie badań w wielu podstawowych stwierdzeniach jest zbieżna i ko­
responduje z teologią ikony". „Przywołanie tu hermeneutyki Gadamera - zapewniała 
- nie wynika jedynie z tego, że wydaje się ona 'symbolizować ostatnią, <najlepszą> 
6 B. Dąb-Kalinowska, O dwóch sposobach wartościowania ikon, w: Sztuka i wartość. Materiały 
Xl Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historyków Sztuki, red. M. Poprzęcka, Warsza­
wa 1988, s. 72-78. 
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nadzieję odchodzącej epoki', ale także dlatego, że Gadamer zalicza przeprowadzone 
przez siebie analizy pojęciowe dotyczące sztuki do filozofii, a nie do teorii sztuki7". 
Zestawienie teologii ikony z Gadamerowską hermeneutyką to tylko jedna z propozy­
cji, wysuwanych przez Barbarę Dąb-Kalinowską podczas nieborowskich seminariów 
metodologicznych. Przedmiotem jej refleksji stawały się kolejno, zgodnie ze stawia­
nymi uczestnikom problemami, miejsce „powołania i kunsztu" w procesie „pisania" 
ikon8, niechęć historyków sztuki wobec biografiki artystycznej9, relacje historii i hi­
storii sztuki bizantyńskiej10, wulgaryzacja metod badawczych11, właściwy malarstwu 
ikonowemu realizm ewangeliczny i symboliczny12, istnienie ruskiej ekfrazy13, zwią­
zek słowa i ikony1 4 . . . Jej wystąpienia zawsze pozwalały zobaczyć wywołane kwestie 
z innej perspektywy, tak innej, jak odmienny jest status ikony i zachodniego pojęcia 
obrazu. A dla refleksji metodologicznej różnorodność ujęć badawczych jest zawsze 
niezwykle cenna. 
Ale Barbara Dąb-Kalinowska to przecież nie tylko jej naukowy dorobek, tak jak 
bibliografia to zaledwie cząstka profesorskiej osobowości. Uczuciowo bardzo silnie 
związana z Instytutem Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, jest jedną z osób 
przez lata tworzących jego charakter i atmosferę. Atmosferę, która z uwagi na zwie­
lokrotnioną liczbę studentów utraciła w ostatnich latach swą kameralność, ale wciąż 
skutecznie broni się przed anonimowością i depersonalizacją, coraz silniej dotyka­
jącą uczelnie. Wykłady, seminaria, fakultety Barbary Dąb-Kalinowskiej, gromadzące 
osoby, które pociąga niezwykłość i odmienność sztuki ortodoksji, zawsze cechowała 
bliskość pani profesor z jej studentami. Tu zagrożona, a więc tym cenniejsza, ser­
deczna i troskliwa relacja mistrz-uczeń nadal istnieje. I daje owoce, o czym świadczy 
wykształcone przez nią grono badaczy sztuki prawosławia. To oni są najważniejszym 
dorobkiem jej zawodowego życia. 
7 Tamże, s. 65. 
8 B. Dąb-Kalinowska, Powołanie i kunszt, w: Projekt, szkic, bozzetto. Materiały seminarium metodo­
logicznego Stowarzyszenia Historyków Sztuki, red. M. Poprzęcka, Warszawa 1993, s. 29-40. 
9 B. Dąb-Kalinowska, Dlaczego historycy sztuki niechętnie piszą biografie artystów?, w: Zycie artysty. 
Problemy biografiki artystycznej. Materiały seminarium metodologicznego Stowarzyszenia History­
ków Sztuki, red. M. Poprzęcka, Warszawa 1995, s. 43-54. 
10 B. Dąb-Kalinowska, Historia i historia sztuki bizantyńskiej, w: Historia a system. Materiały semi­
narium metodołogicznego Stowarzyszenia Historyków Sztuki, red. M. Poprzęcka, Warszawa 1997, 
s. 107-114. 
11 B. Dąb-Kalinowska, O wułgaryzacji metod badawczych, w: Już się ma pod koniec starożytnemu 
światu... Zmierzch, schyłek, upadek w historii sztuki. Materiały seminarium metodołogicznego Sto­
warzyszenia Historyków Sztuki, red. M. Poprzęcka, Warszawa 1999, s. 77-86. 
12 B. Dąb-Kalinowska, Realizm ewangeliczny i symboliczny w ruskim malarstwie ikonowym, w: Rze­
czywistość- realizm - reprezentacja. Materiały seminarium metodologicznego Stowarzyszenia Histo­
ryków Sztuki, red. M. Poprzęcka, Warszawa 2001, s. 43-55. 
13 B. Dąb-Kalinowska, Czy istniała ruska ekfraza?, w: Obraz zapośredniczony. Materiały seminarium 
metodologicznego Stowarzyszenia Historyków Sztuki, red. M. Poprzęcka, Warszawa 2005, s. 3 7 -
-47. 
14 B. Dąb-Kalinowska, Słowo i ikona, w: Brak słów. Topos „niewysłowienia" w nauce i łiteraturze 
o sztuce. Materiały seminarium metodołogicznego Stowarzyszenia Historyków Sztuki, red. M. Po­
przęcka, Warszawa 2007, s. 123-133. 
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No i wreszcie - co szczególnie ważne z okazji jubileuszu - profesor Barbara Dąb-
-Kalinowska to też Basia. Nasza koleżanka i przyjaciółka. Zawsze ciepła, wszystkim 
życzliwa, wyrozumiała i gotowa nieść pomoc w potrzebie. Chyba każdy z nas do­
świadczył kiedyś jej opiekuńczości, dyskretnego duchowego wsparcia, bezinteresow­
nej sympatii. Dziękujemy, Basiu! 
Maria Poprzęcka 
